
 

 

EXIGÈNCIA DE GARANTIA PER DESPESES JUDICIALS A DEMANDANTS DEL REGNE UNIT 
(CAUTIO IUDICATUM SOLVI) 

 

 

I. PLANTEJAMENT  

 

Des d'antic els Estats han mostrat la seva preocupació per escenaris en els quals el demandant 

estranger que perd un plet pot haver generat amb l'inici i desenvolupament d'aquest 

procediment unes despeses a la contrapart, vencedora del litigi. I, en aquest sentit, és possible 

que aquesta part vencedora es pugui trobar amb dificultats per a rescabalar-se de les despeses 

en què hagi incorregut per a defensar-se, si la part demandant estrangera i perdedora no té 

arrelament allí on ha litigat; és a dir, si no té béns en l'Estat en el qual es va dirimir l'afer judicial. 

 

En la cerca d'un equilibri entre el dret concedit als estrangers per a litigar en un altre Estat, 

encara que no tinguin arrelament, i el dret del litigant vencedor que ha incorregut en unes 

despeses processals perquè s'ha vist obligat a defensar-se, el Dret va inventar 

l'anomenada cautio iudicatum solvi; això és, una garantia prestada pel litigant estranger per a 

respondre de les costes i despeses causades a una altra part, si aquesta última venç en el plet. 

Aquesta figura jurídica es trobava, per exemple, expressament prevista en l'antiga Llei 

d'Enjudiciament Civil (d'ara endavant, LEC) de 1881. 

 

Malgrat l'existència de la figura jurídica de la cautio iudicatum solvi en molts ordenaments 

jurídics, quan les relacions comercials entre els Estats es fan abundants i creix la confiança 

mútua, és usual suprimir-la. Així ha vingut succeint entre el Regne Unit (RU) i els altres Estats 

membres (EM) de la UE mentre el RU pertanyia a la UE. Fins al Brexit, Espanya, igual que tots els 

altres membres de la UE, no podia discriminar els litigants estrangers -inclosos els del RU- en 

assumptes civils i comercials per obra de la legislació de la UE. Així ho especifica actualment l'art. 

56 del Reglament 1215/2012, de 12 de desembre de 2012 (Reglament Brussel·les I bis)1. 

 

No obstant això, el Brexit podria estar variant aquest panorama i estem començant a detectar 

el ressorgiment de la vella cautio iudicatum solvi en certes decisions judicials relatives a 

demandes iniciades per ciutadans domiciliats al RU contra ciutadans comunitaris. En concret, la 

present nota té com a objecte analitzar breument les decisions que s'han adoptat recentment 

per part de tribunals de dos EM de la UE (Alemanya i Àustria) i reflexionar sobre si en 

l'ordenament jurídic espanyol també és possible aquesta rebaixa de tracte als demandants 

del RU. 

 
1  DOUE L 351/1, 20 de desembre de 2012 (https://www.boe.es/doue/2012/351/L00001-00032.pdf). Aquesta 

disposició es remunta no obstant això fins al seu precedent llunyà de 1968 (Conveni de Brussel·les de 27 de 
setembre de 1968), d’aplicació amb el RU en adherir-se aquest a la versió modificada d’aquest Conveni, després 
del seu ingrés a la CEE al 1973.  

https://www.boe.es/doue/2012/351/L00001-00032.pdf
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II. LAS RECENTS RESOLUCIONS DE TRIBUNALS D’ALEMANYA I ÀUSTRIA 

 

Diverses resolucions han estat dictades recentment per part de tribunals d'Alemanya i Àustria 

en relació amb la cautio iudicatum solvi i ens demostren la possibilitat real que aquest 

mecanisme torni a introduir-se gradualment en alguns ordenaments jurídics europeus en l'etapa 

post Brexit. 

 

En primer lloc, el Tribunal Suprem Federal alemany -en data 01 de març de 20212- i el Tribunal 

Federal de Patents alemany –en data 15 de març de 20213- van dictar respectives resolucions 

en les que varen exigir a uns litigants amb residència habitual al RU la constitució d’una garantia 

per tal de cobrir las costes dels demandats comunitaris. Aquestes resolucions resolen la disputa 

de si el principi d’obligació de prestació de garantia establert a l’art. 110 de la Llei 

d’Enjudiciament Civil alemanya i l’art. 81.6 del Codi de Patents alemany (això es, la cautio 

analitzada) pot ser exigit a demandants del RU que tinguin la seva residència habitual en aquest 

país. Ambdós Tribunals han entès que, donat que no existeixen tractats internacionals que 

suprimeixin aquesta exigència, aquesta caució es exigible.  

 

En segon lloc, el Tribunal Suprem d’Àustria va emetre una resolució en data 22 de març de 20224 

en la que, malgrat allò disposat a l’article 57 de la Llei d’Enjudiciament Civil austríaca -que indica 

que tot estranger està obligat a presentar una garantia para a les costes en els procediments 

civils iniciats davant dels tribunals austríacs (si el demandat la sol·licita)- i malgrat constatar que 

els tractats internacionals no prohibeixen els dipòsits de garantia, ha considerat que en el cas 

concreto no podia exigir-se caució donat que les partes havien celebrat un acord  exclusiu 

d’elecció de fòrum a favor dels tribunals austríacs. En aquest sentit, la part austríaca ja havia 

admès contractualment que podia ser demandada a Àustria per la contrapart estrangera, a canvi 

de poder ella demandar a ella demandar a Àustria sense que la part estrangera pogués objectar 

la competència dels tribunals austríacs. No obstant això, si aquest pacte no s'hagués produït al 

contracte, no pot descartar-se que la decisió del Tribunal Suprem austríac hagués pogut ser 

diferent i hagués considerat exigible la prestació de la garantia. 

 

III. LA QÜESTIÓ A L’ORDENAMENT JURÍDIC ESPANYOL 

 

Amb caràcter general, si analitzem la legislació processal espanyola, sembla poc probable que a 

l'ordenament jurídic espanyol resultés possible aplicar a l'actualitat la caució prevista en les 

legislacions processals anteriorment examinades, amb el pretext que el RU ja no pertany a la 

UE. Això és així perquè precisament la LEC vigent de l'any 2000 va suprimir el redactat de l'antic 

article 534 de la LEC de 1881, que possibilitava l'exigència de garanties als estrangers per a les 

costes i les despeses judicials. Per tant, la supressió es va produir respecte de qualsevol 

 
2  Beschluss des X. Zivilsenats vom 1.3.2021 - X ZR 54/19 - (bundesgerichtshof.de) 
3  03020b20(EP) 15.03.2021.docx (bundespatentgericht.de)  
4  RIS - 4Ob30/22y - Entscheidungstext - Justiz (OGH, OLG, LG, BG, OPMS, AUSL) (bka.gv.at) 

http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=116171&pos=0&anz=1
http://juris.bundespatentgericht.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bpatg&Art=en&sid=d05bc2bee9d0820f5944b7156291be3e&nr=40849&pos=6&anz=7&Blank=1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Gericht=&Rechtssatznummer=&Rechtssatz=&Fundstelle=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=4+Ob+30%2f22y&VonDatum=&BisDatum=23.05.2022&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Position=1&SkipToDocumentPage=true&ResultFunctionToken=ea1a1ebe-72dd-40d9-bd72-2d70512864f3&Dokumentnummer=JJT_20220329_OGH0002_0040OB00030_22Y0000_000
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demandant estranger, amb o sense arrelament a Espanya. De fet, aquesta supressió venia a 

confirmar una línia jurisprudencial que ja limitava molt l'aplicació d'aquesta institució. 

 

Ara bé, cal tenir present que el RU no és part en convenis internacionals en els que sí és part 

Espanya i que podrien afectar directament a aquesta qüestió. En aquest sentit, el RU no és part 

del Conveni de la Haia de 1980 (relatiu a l’accés internacional a la justícia)5 ni del seu precedent 

Conveni de la Haia de 1954 (sobre procediment civil)6. Aquests convenis suprimeixen entre el 

Estats part la cautio iudicatum solvi, i, al no ser part el RU d’ells i donat que no existeix per tant 

cap altra limitació7, quedaria en principi oberta la porta a que a Espanya es pogués reintroduir 

la caució o garantia, en una o altra modalitat, amb caràcter selectiu o general. 

 

Des de l’àrea processal d’Augusta Abogados estarem pendents de l’evolució i possible tendència 

a l’alça de l’exigència d’aquesta garantia en el futur, tant en el nostre país com en la resta dels 

EM de la UE, donat que sens dubte es tracta d’un aspecte que marcarà en endavant les 

estratègies processals a nivell internacional de demandants ciutadans del RU o de qualsevol altre 

país que no tingui arrelament en un EM de la UE que es plantegin litigar fora de les seves 

fronteres.  

 

 

Barcelona, 25 d’octubre de 2022 

 

 

Àrea processal - Augusta Abogados 

 

 

 

 
5  Conveni de la Haia de 25 d’octubre de 1980 d’accés internacional a la justícia 

(https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/access-to-justice) 
6  Convenio de la Haia d’1 de març de 1954 de procediment civil 

(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=33).). 
7  Respecte a Convenis sobre matèries específiques, cal fer notar que el Conveni de la Haia de 30 de juny de 2005 

d’acords d’elecció de fòrum (https://assets.hcch.net/docs/4ddb0a2b-327d-47c3-89f1-bc15679ffc99.pdf) guarda 
silenci en relació amb la possible exigència o no de la cautio iudicatum solvi, per la qual cosa en sentit contrari 
podríem entendre que sí que podria aplicar-se. Per una altra banda, el Conveni de la Haia de 2 de juliol de 2019 
sobre el reconeixement i l’execució de sentències estrangeres en matèria civil o comercial 
(https://assets.hcch.net/docs/3754b8c5-626a-4e59-87b2-c7de687ee42f.pdf) -que encara no ha entrat en vigor- 
sí que exclou expressament la cautio analitzada entre els Estats part, per la qual cosa estarem atents al 
desenvolupament d’aquest instrument una vegada entri en vigor. 

https://www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/access-to-justice
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=33
https://assets.hcch.net/docs/4ddb0a2b-327d-47c3-89f1-bc15679ffc99.pdf
https://assets.hcch.net/docs/3754b8c5-626a-4e59-87b2-c7de687ee42f.pdf

